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ROZDZIAL I. WSTEP. STAN POLSKIEGO LOTNICTWA WOJSKOWEGO

1.1. Jakie wnioski i jakie programy zabezpieczajgce wprowadzono w trybie szkolen i
wymogéw stawianych pilotom w polskim lotnictwie wojskowym po katastrofie samolotu
CASA po Mirostawcem?

1.2. Czy programy szkoleniowe polskich pilotéw wojskowych odpowiadajg standardom
NATO-wskim, kto jest odpowiedzialny za ich wdrazanie i kontrole przestrzegania zasad?
1.2.1. Czy dowoddca zatogi Tu-154M nr 101 brat kiedykolwiek w swojej 10 letniej karierze
pilota samolotu Tu-154M nr 101 udziat w zdarzeniu w ruchu lotniczym, w ktéorym ztamane
zostaty regulaminy badz w ktérym wykazano choéby odejscie od standardow
bezpieczenstwa? Jesli, tak, to jakie dokumenty (raporty) dokumentujg takie zdarzenie? W
jakim charakterze wystepowat w tym zdarzeniu major pilot Protasiuk?

1.2.2. Czy ktérykolwiek z innych cztonkow zatogi brat kiedykolwiek w swojej karierze udziat
w zdarzeniu w ruchu lotniczym, w ktorym zlamane zostaty regulaminy badz w ktérym
wykazano chocby odejscie od standardow bezpieczenstwa? Jesdli, tak, to jakie dokumenty
(raporty) dokumentujq takie zdarzenie? W jakim charakterze wystepowaty w tym zdarzeniu
te osoby?

1.2.3. Jakie byto w dniu 10.04.2010 r. minimum pilota mjr.pil.A. Protasiuka? Czy minimum
pilota zalezy wyfacznie od warunkow jakie spetnia pilot, czy tez od kategorii lotu/statku
powietrznego, ktéry pilotuje?

1.2.4. Zgodnie z Komunikatem polskiego Dowddztwa Sit Powietrznych z 15.05.2010 r.
dowddca zatogi posiadat w dniu 10.04.2010 r. warunki minimalne 1800x120. Minima te byty
ustalone do ladowania na lotnisku wyposazonym w 2 NDB, niewyposazonego w radar PAR.
Dlaczego w Komunikacie wymieniono minima mjr Protasiuka nieodnoszace sie do lotniska z
radarem PAR i dwoma NDB (1200x100), jakim byt Smolensk-Sieviernyj?

1.3. Czy agendy sojuszu NATO zwracaty sie do rzadu polskiego z uwagami na temat
szkolenia pilotoéw, ilosci wylatanych godzin i sprawnosci bojowej?

1.4. Kto byt z racji petnionej funkcji oraz personalnie odpowiedzialny za jakos$¢ i ksztatt
szkolenia, tak w wymiarze politycznym i finansowym, jak wojskowym i technicznym?

1.5. Czy po tragedii pod Mirostawcem zmienit sie poziom naktadéw na szkolenie pilotow
wojskowych, w tym pilotow 36 specputku? Jesli tak to z jakiego konkretnie na jaki? Prosze
podac¢ konkretne kwoty i sposdb ich rozdysponowania.

1.6. Kto konstytucyjnie odpowiada za stan polskich sit zbrojnych, bezpieczenstwo osdb

obstugiwanych przez wojskowe stuzby transportowe?
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1.7. Informacje o problemach technicznych Tu-154M nr 101 powtarzaly sie od lat,
jednak zaraz po katastrofie Rosjanie wykluczyli awarie samolotu. Dlaczego polska strona
przyjeta to zapewnienie bezwarunkowo i bez zastrzezen?

1.8. Jakie zespolty i podzespoty Tu-154M nr 101 bylty wymieniane (naprawiane,
upgrade’owane) podczas remontu w fabryce w Samarze?

1.8.1. Czy robiono upgrade systemow awioniki?

1.8.2. Na podstawie jakich umoéw lub przetargéw?

1.8.3. Kto to wykonywat#?

1.8.4. Kto nadzorowat remont ze strony polskiej?

1.8.4.1. Na czym polegaty procedury nadzoru?

1.8.5. Czy po wykonaniu remontu miaty miejsce awarie samolotu, a jesli tak, to jakich
zespotow (podzespotdéw) dotyczyty? Czy prawda jest, ze od stycznia do 10 kwietnia 2010
roku w samolocie Tu-154M 101 miato miejsce 11 usterek?

(1.8.6. opcjonalnie do 1.8.1 — 1.8.5.)

1.8.6. Tu-154M nr 101 przeszedt generalny remont, facznie z remontem silnikdw,
przedtuzeniem resursu technicznego i modyfikacjg w fabryce w Samarze. Byt to jego trzeci
remont generalny. Po powrocie po remoncie do Polski, samolot Tu-154M przeszedt
pomyslnie polskie badania techniczne. To jednak nie uchronito go przed awarig, ktéra
przydarzyta sie juz w styczniu br., kiedy rzadowy samolot transportowat polskich
ratownikdw, powracajacych z misji na Haiti. Awaria nie byla powazna (szwankowat system
sterowania), a dzieki sprawnosci zatogi samolot powrdcit do kraju z nie do kornca sprawnym
autopilotem (dziataty dwa z trzech jego kanatéw). Warto zaznaczy¢, ze wedtug wykazu dla
zakladu w Samarze dotyczacego maszyny o numerze 101 oprocz bloku autopilota
wyremontowane miaty by¢ m.in. wysokosciomierz, predkosciomierz, blok sterowania czy
wariometr. Epizod autopilota powraca w kontekscie kwietniowej katastrofy samolotu.
Wedtug informacji przekazanych przez MAK we wstepnym raporcie, autopilot byt wigczony
az do chwili na 5,4 s przed uderzeniem w pierwszg przeszkode. Wtedy pilot przeszedt na
sterowanie reczne. Zbyt p6zno, bo zdaniem pilotéw, autopilot w tym przypadku powinien
by¢ wytaczony na tzw. wysokosci decyzji. Czy zatem 10 kwietnia br. urzadzenie to mogto
dziata¢ w niewtasciwy sposob?

1.8.7. Czy jest prawda, ze ostatnie naprawy pewnych urzadzen Tu-154M nr 101 byty
spowodowane faktem, ze "rosyjski system fgcznosci satelitarnej zaktdécat mu elektronike
nawigacyjng"? Jakich urzadzen dotyczyly te naprawy?

1.8.8. Czy wyjasniono awarie uktadu sterowania Tu-154 w Mongolii w 2008 r. i awarie

autopilota na Haiti w 2010 r. - ta ostatnia juz po remoncie w zaktadach w Samarze?
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1.9. Ktére z polskich wtadz (wojskowych lub cywilnych) sq w posiadaniu ksigzki serwisowej
TU-154 nr 1017
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ROZDZIAL II - PRZYGOTOWANIE WIZYTY GLOWY PANSTWA W SMOLENSKU ORAZ
ZAPROSZONYCH PRZEZ NIA GOSCI

2.1. Kto zajmuje sie organizacja wizyty glowy panstwa we wspotpracy w wiadzami
panstwa-gospodarza?

2.2. Jakie sg procedury organizacji wizyty, ustalenia wymogdéw bezpieczenstwa,
zapewnienia odpowiedniego zaplecza logistycznego?

2.3. Kto ustalat liste gosci? Kto aprobowat liste gosci? Kto dokonat przydzielenia
zaproszonych gosci do wskazanych konkretnie srodkéow transportu?

2.4. Jakie oficjalne dokumenty wymieniane z ambasada rosyjska w Polsce sg w
posiadaniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych?

2.5. Jak byta ranga wizyty prezydenckiej (wizyta prywatna, panstwowa, oficjalna)? Kto
decydowat o randze wizyty i na jakiej podstawie prawnej?

2.6. Kto ztozyt ,,zamowienie” w 36 specputku lotnictwa wojskowego?

2.6.1. Na ile lotéw? Kto dokonat podziatu polskiej delegacji i zaproszonych gosci
pomiedzy poszczegdlne srodki transportu?

2.6.2. Planowany byt przejazd Prezydenta do Katynia pociggiem. Czy ktos z jego
otoczenia sugerowat wybranie przelotu samolotem zamiast pociggu i jesli tak, to kto?
2.6.3. Czy jest prawda, ze Katastrofa w Smolenisku dla polskich oficeréw rozpoczeta sie juz
w C-295M [CASA?] na lotnisku warszawskim? Wczesnym rankiem 10 kwietnia oficerowie,
przypieci pasami do foteli, mieli siedzie¢ wraz z grupg kilkunastu polskich dziennikarzy na
pokfadzie CASY, czekajac na odlot do Smolenska. Na skutek informacji obstugi o
problemach technicznych samolotu, zaproponowano pasazerom przesiadke do Jaka-40.
Dziennikarze przesiedli sie do Jaka, ale oficerowie zajeli wolne miejsca w prezydenckim
Tupolewie. Czy ten incydent byt bezposrednim powodem opdznienia wylotu?

2.7. Lista pasazerow Tu-154M nr 101 krazyta wsrdéd dziennikarzy juz kilka dni przed
lotem. Jak do tego doszto i kto udostepnit te liste? Jakie czynnosci podjeli polscy
prokuratorzy i inne stuzby, w tym SKW i SWW, by ustali¢ osobe odpowiedzialng za przeciek?
2.8. Czy polski MSZ i kancelaria premiera, ktéra odpowiadata za lot, poinformowatly
Rosjan oficjalnie kto jest na pokiadzie dla zapewnienia odpowiedniego poziomu jej
zabezpieczenia? Czy prawda jest, ze status wizyty z oficjalnej na nieoficjalng zmienit min.
Arabski?

2.9. Czy prawdziwg jest informacja, ze lot prezydenta Kaczynskiego miat inng range, niz
wczesniejszy o 3 dni lot premiera Tuska i w zwigzku z tym procedury oraz standardy

bezpieczenstwa byly rowniez inne? Jesli tak, to jakie dla obydwu tych lotow?
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Szef BOR gen. Janicki powiedziat, ze byfa to wizyta nieoficjalna. Jezeli tak byto, to tym
bardziej na stronie polskiej spoczywata wieksza odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i
bezpieczenstwo tego lotu. Czy lotnisko w Smolensku zostato sprawdzone przez polskie
stuzby? I jak traktowac¢ wypowiedZz gen. Janickiego dla radia ZET 29.04., ze o tym ,kto
doktadnie znajduje sie na poktadzie Tu-154M nr 101 dowiedziat sie juz po katastrofie”?
2.9.1. Jak w kontekscie prawidtowosci zabezpieczenia wizyty prezydenckiej nalezy odczytac
wypowiedz szefa BOR-u gen.bryg. Mariana Janickiego o tym, ze gdyby miat wiedze o
sktadzie delegacji, nie wydatby zgody na lot jednym S$rodkiem transportu?

2.9.1.1. Dlaczego gen.bryg. Marian Janicki tej wiedzy nie miat i kto jest personalnie
odpowiedzialny za brak tej wiedzy?

2.9.2. Kto odpowiadat za ochrone generatéw podrézujacych do Smolenska 10.04.2010 r.?
Czy w tym locie byli chronieni zgodnie z procedurami, a jesli nie, to dlaczego? Kto podjat
decyzje w tej sprawie?

2.9.3. Kiedy i w jaki sposob grupa rekonesansowa BOR, ktéra miata sprawdzi¢
bezpieczenstwo lotniska i jego okolic, wykonata badanie? W jakim terminie przed podrézg
gtowy panstwa powinno by¢ wykonane to badanie ? Kiedy miata miejsce wizja lokalna? Czy
sq z tym zwigzane jakies dokumenty? Jaki jest standard takiego sprawdzenia przed wizytq
prezydenta RP? Czy zostat on dotrzymany przed wizytg 10.04.?

2.10. Czy lista os6b byta oficjalnie przedstawiana stronie rosyjskiej? Jaka, w jakiej
formie, komu fizycznie i kiedy?

2.11. Jakim statkiem powietrznym podrézowata polska delegacja rzadowa na uroczystosci
zorganizowane przez premiera Putina 07.04.2010 r.?

2.11.1. Jakie byto uzasadnienie wyboru takiego a nie innego $rodka transportu?

2.12. Kto, kiedy i gdzie zgtaszat rzadowi propozycje zakupu nowych statkow powietrznych
dla obstugi podrdézy stuzbowych VIP-6w? Kto, kiedy i gdzie odmodwit tego zakupu i jakie
powody odmowy przedstawit?

2.13. Czy jest prawda, ze Jarostaw Kaczynski miat by¢ jednym z pasazerow?

strona 7 z 41



BIALA KSIEGA W SPRAWIE KATASTROFY RZADOWEGO SAMOLOTU TU-154M NR 101 POD LOTNISKIEM ISMOLEI"ISK-SIEVIERNYJ 10.04.2010 R.
MAPA PYTAN NA DZIEN 21.07.2010 ROKU PRACA ZBIOROWA BLOGEROW SALONU24

ROZDZIAL III - PROCEDURY BEZPIECZENSTWA, OTOCZENIE PRAWNE

3.1. Jakiego typu statkiem powietrznym byt TU-154 wediug prawa miedzynarodowego?
Panstwowym? Wojskowym? Cywilnym?

3.2. Jaka jest procedura zabezpieczania przez BOR tego typu lotow?

3.2.1. Czy w dniu 10.04.2010 r. rano na lotniskach zapasowych znajdowali sie
funkcjonariusze BOR? Jesli nie, to czy jest to zgodne ze standardowymi procedurami
ochrony gtowy panstwa?

3.3. Czy przewidywano lotniska zapasowe, a jesli tak, to w jakim dokumencie mozna znalez¢
dowdd tego zabezpieczenia? Jakie bylo wyposazenie tych lotnisk w systemy wspomagajace
lgdowanie? Ktdére z rozpatrywanych lotnisk (w tym zasadnicze w Smolensku-Sieviernyj)
miato najlepsze wyposazenie w systemy wspomagajace ladowanie?

3.4. Czy rozwazano skorzystanie z lotniska w Witebsku (z systemem ILS) jako
zasadniczego? Jesli nie, to dlaczego?

3.4.1. Kto personalnie podjat decyzje o wykorzystaniu lotniska Smolensk-Sieviernyj jako
podstawowego? Czy istniejg jakie$ zwigzane z ta decyzjg dokumenty?

3.5. Czy w sprawie lotniska zapasowego w Minsku istnieje dokumentacja kontaktéow z
Ambasadg Biatorusi w Polsce badz z innymi witadzami biatoruskimi?

3.6. Czy na lotnisku smolenskim byt obecny polski attaché wojskowy w Rosji? Jego obecnosc
przy przyjezdzie Zwierzchnika Sit Zbrojnych i niemal catego Sztabu Generalnego powinna
by¢ oczywistoscia.

3.7. Czy gen. Petelicki stusznie twierdzit, ze zelazng zasadq w NATO jest, ze taka delegacja,
jak ta do Smolenska, musi lecie¢ czterema samolotami (dla krajow biedniejszych trzy)? Kto
odpowiada w Polsce za przestrzeganie tych standardéw? Czy ich nieprzestrzeganie moze
mie¢ wptyw na wizerunek Polski jako cztonka Sojuszu?

3.8. Generat Petelicki twierdzit réwniez, ze NATO-wskim standardem jest zabezpieczenie
przez stuzby kraju macierzystego delegacji co najmniej dwodch lotnisk zapasowych i fizyczna
obecnos$¢ przedstawicieli tychze stuzb na obu lotniskach. W jaki sposéb polski rzad
zastosowat te standardy 10.04.2010r.? W jakich dokumentach mozna odnalez¢
potwierdzenie ich zastosowania?

3.9. Dlaczego z prezydentem nie leciat ani szef BOR-u Janicki, ani Janusz Murasicki, ktory na
stanowisku szefa prezydenckiej ochrony zastgpit usunietego, wbrew woli Lecha

Kaczynskiego, putkownika Olszowca?
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3.10. Dlaczego generat Janicki bez przerwy powtarza, ze zabezpieczenie lotnisk zapasowych
nalezato do strony rosyjskiej, jesli jednoczesnie styszymy, ze strona rosyjska traktowata te
wizyte jako prywatng?

3.11. Czy prawda jest, ze przy ladowaniu gtowy panstwa standardowo prosi sie panstwo-
gospodarza o pozwolenie na obecnos¢ na wiezy kontrolera z panstwa-goscia? Jesli tak, to
czy strona polska o to wystgpita? Kto personalnie dopuscit do lgdowania na lotnisku, na
ktorym nie byto polskiego kontrolera?

3.11.1. Kto i na jakiej podstawie prawnej wystapit do strony rosyjskiej o przydzielenie do
lotu 10 kwietnia rosyjskiego oficera naprowadzania (,szturmana”)?

3.11.2. Czy i kto ze strony polskiej wystgpit do strony rosyjskiej z pismem, w ktérym strona
polska zrezygnowata z obecnosci "szturmana" na poktadzie w czasie lotu 10.04.? Jaka byta
podstawa prawna tego pisma?

Kto dopuscit do wylotu samolotu, na ktérego poktadzie nie znajdowat sie ,szturman”?
3.11.3. Czy Tu-154M nr 101 w dniu 10.04. posiadat transponder IFF NATO? Jesli tak, to co
sie z nim stato?

3.12. Ilu funkcjonariuszy BOR-u zostato przydzielonych do lotu TU-154M nr 101 w dniu
10.04.2010 r., ilu dotarto na lotnisko wczesniej i jakimi Srodkami transportu? Ilu
funkcjonariusz BOR-u zostato przydzielonych do lotnisk zapasowych i w jaki sposdb dostali
sie na te lotniska?

3.13. Czy BOR Ilub jakiekolwiek inne polskie stuzby dokonaty wizytacji lotniska w
Smolensku pod katem jego bezpieczenstwa, zaplecza technicznego pozwalajgcego na ruch
statkéw powietrznych? Ilu funkcjonariuszy byto w Smolensku, czy sprawdzili przed
przylotem pas startowy, wieze kontrolng i wyposazenie lotniska?

3.14. Czy polskie stuzby majq kopie dokumentéw MAK, dopuszczajacych lotnisko do uzycia
w ruchu powietrznym?

3.15. Kto wydat certyfikat, dopuszczajacy do ruchu TU-154M nr 101 po modernizacji w
Samarze? Czy MAK wydawat certyfikat dopuszczajacy TU-154M nr 101 do ruchu na czas
przelotu z Samary do Warszawy?

3.15.1. Czy istniejg zwigzki personalne (towarzyskie, rodzinne) pomiedzy kierownictwem
MAK a zaktadow w Samarze? Kto z polskiej strony nadzorowat ostatni remont Tu-154M nr
101 w Samarze i jakie byty procedury tego nadzoru? Jakie istnieja dokumenty zwigzane z
tym nadzorem?

3.16. Jakie dokumenty okreslajg stan techniczny statku powietrznego przed startem? Czy
przed startem sprawdzono samolot pod katem zagrozenia aktami terroru?

3.17. Jak wygladata procedura w przypadku tego lotu?
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3.18. Kto dokonat wyboru pilotéw do obstugi lotu?

3.19. Jakie sa procedury sprawdzania stanu psychicznego i fizycznego pilotéw przed
lotem?

3.20. Jakie przepisy i procedury obowigzywaty na pokfadzie Tu-154M nr 101: cywilne czy
wojskowe?

3.21. Jakie procedury sg wdrazane po uzyskaniu informacji o awarii/katastrofie
polskiego samolotu rzgdowego i na podstawie jakich przepisow?

3.22. Czy Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych przy Ministerstwie
Infrastruktury jest organem wifasciwym do badania katastrofy wojskowych i
panstwowych statkéw powietrznych?

3.23. Czy Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych przy Ministerstwie
Infrastruktury umiescita katastrofe TU-154M nr 101 w Rejestrze Zdarzen Lotniczych?
3.24. Dlaczego w przypadku katastrofy rzadowego Tu-154M nr 101 zastosowano procedury
przewidziane przez Konwencje Chicagowska, skoro Konwencja Chicagowska, ktéra jest
umowg miedzynarodowg, wyrdznia tylko dwa rodzaje statkdéw powietrznych: cywilne i
panstwowe (art. 3 pkt a). Art. 3 pkt b wspomnianej konwencji wsréd panstwowych statkéw
powietrznych wymienia bedace w stuzbie wojskowej, policyjnej i celnej. Tu-154M nr 101,
ktérym feralnego dnia leciat prezydent Kaczynski, wchodzit w sktad floty, tworzacej
jednostke wojskowq polskich sit powietrznych o nazwie 36 Specjalny Putk Lotnictwa
Transportowego, a wiec nalezat do panstwowych statkow powietrznych wedtug tejze
umowy. Logiczng konsekwencjg tej konstatacji jest fakt, ze katastrofa tego samolotu nie
moze by¢ wyjasniana za pomocg art. 13 Konwencji Chicagowskiej, poniewaz ta konwencja
wyklucza takg ewentualnos¢ w pkt a artykutu 3. (Niniejsza Konwencja stosuje sie wytacznie
do cywilnych statkéw powietrznych - cytat za Dz. U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z pézn.zm.)?
3.24.1, Kto podjat decyzje (w jakim gronie i czy istnieje formalny $lad podjecia takiej
decyzji, a jezeli tak, to jaki?) o zastosowaniu art. 13 Konwencji Chicagowskiej ZAMIAST art.
11 Porozumienia z 7 lipca 1993 r., zawartego pomiedzy Rzeczpospolita Polskg a Federacjq
Rosyjska, dotyczacego katastrof polskich powietrznych statkéw wojskowych w rosyjskiej
przestrzeni powietrznej? Czy decyzje podjeta osoba upowazniona (upowazniona na
podstawie jakich przepiséw?) Jaka byta podstawa prawna takiej decyzji?

3.24.1.1.Kto (imiennie) zlecit kancelarii zewnetrznej ekspertyze prawng, na podstawie ktorej
podjeto decyzje o zastosowaniu przepisow Konwencji Chicagowskiej?

3.24.1.2. Dlaczego ta ekspertyza nie zostata przygotowana przez rzagdowe centrum prawne?
3.24.1.3. Dlaczego z pytaniem w tak kluczowej dla panstwa polskiego sprawie zwrdcono sie

do tylko jednej kancelarii prawnej?
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3.24.1.4. Czy ta kancelaria jest na liscie lobbystow?

3.24.1.5. Jak brzmiata rozmowa szefa Komisji Technicznej MAK A. Morozowa z E. Klichem?
Czy to Morozow sugerowat Klichowi oparcie dochodzenia o przepisy Konwencji
Chicagowskiej? Czy Klich przekazat te sugestie premierowi Tuskowi?

3.24.1.6. Ile rozmdéw z E. Klichem odbyt szef Komisji Technicznej MAK A. Morozow? Czy
wszystkie te rozmowy odbyty sie po katastrofie rzadowego TU-154 nr 101?

3.24.2. Zaréwno Konwencja Chicagowska jak i Porozumienie z 7 lipca 1993 r. zawarte
pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Federacjg Rosyjska, okresla w sposéb ogdlny podmiot
uprawniony do przeprowadzenia $ledztwa w sprawie katastrofy, nie przesadzajac o
drobiazgowych procedurach.

W przypadku Konwencji Chicagowskiej swoje wewnetrzne procedury wdraza MAK,
akceptujac obecnos¢ w swoich pracach osoby oddelegowanej przez rzad RP, w przypadku
Porozumienia z 7 lipca 1993 r. $ledztwo prowadza wspdlnie rosyjska i polska prokuratura
wojskowa na terytorium Federacji Rosyjskiej na zasadzie réwnouprawnienia w
przeprowadzaniu czynnosci, w sposob i w zakresie procedur wiasciwej dla kazdej z tych
stuzb. Pan przewodniczacy Klich, co zostato poparte oswiadczeniami przedstawicieli rzadu RP
i MON-u, wskazat na fakt uszczegdtowienia procedur, wynikajacych wprost z art. 13
Konwencji Chicagowskiej i ich brak w przypadku Porozumienia z 11 lipca 1993 r.

W jakim akcie prawnym mozna znalez¢ szczegotowe opracowanie procedur zwigzanych z
art. 13 Konwencji Chicagowskiej?

3.24.3. Jak przebiegaty prace nad ustaleniem procedur postepowania w przypadku
Porozumienia z 7 lipca?

3.24.4. Czy ewentualny brak tych procedur w przypadku porozumienia z 7 lipca 1993 r.
oznacza, ze w przypadku katastrofy rosyjskiego panstwowego statku powietrznego
rowniez zostanie zastosowana Konwencja Chicagowska, a Polska Komisja Badania
Wypadkéw Lotniczych oraz polska prokuratura bedg jej jedynymi gospodarzami, przy
udziale delegata MAK-u?

3.25. Czy katastrofe rzadowego TU-154M nr 101 bada cywilna czy wojskowa
prokuratura?

3.26. W jakim zakresie lot rzadowego TU-154M nr 101 w dniu 10.04.2010 r. ochraniaty
stuzby SWW i SKW i jakie byty efekty tej ochrony?

3.27. Kto podjat decyzje o dotaczeniu polskiego przedstawiciela do prac MAK-a? Na
jakiej podstawie prawa miedzynarodowego?

3.28.Na jakiej podstawie wszczeto polskie Sledztwo w tej sprawie?

3.29.]akie sg relacje pomiedzy pracg MAK-a a $ledztwem polskiej prokuratury?
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3.30.Jakie sg relacje pomiedzy pracg MAK-a a s$ledztwem rosyjskiej prokuratury?

3.30.1Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy komisjg MAK (ktéra bada okolicznosci katastrofy) a
komisjg powotang przez premiera Putina, ktdra ma za zadanie oceni¢ przyczyny katastrofy.
Czy komisja powotfana przez premiera Putina dziata réwniez na podstawie Konwencji
Chicagowskiej? Czy jest w niej polski delegat? Jakga moc prawng - czy moc dowodowa - ma
stenogram z posiedzenia komisji powofanej przez premiera Putina? Czy opublikowane
zostaly dalsze wyniki prac tej komisji?

3.31.Czy sledztwo rosyjskie prowadzi rosyjska prokuratura wojskowa czy cywilna?
3.32.Jakie wnioski prawne wystosowali polscy prokuratorzy do prokuratury rosyjskiej i MAK?
3.33.Na jakiej podstawie w pracach MAK-a biorg udziat polscy prokuratorzy, jaki majq
status i z czego to wynika?

3.34.Czy sq to cywilni czy wojskowi prokuratorzy?

3.35.]Jakie sg zaleznosci (jesli sq) pomiedzy prokuratorami a polskim przedstawicielem przy
MAK?

3.36.Zgodnie z artykutem 17 Konwencji Chicagowskiej, przynalezno$¢ panstwowa
statku powietrznego okresla miejsce zarejestrowania. Kto wydat wrak samolotu TU-154M
nr 101 wtadzom rosyjskim?

3.37.Czy lotnisko w Smolenisku podlegato w zakresie wymogoéw technicznych artykutowi
28 Konwencji Chicagowskiej?

3.37.1.A jesli nie, to z jakiego powodu?

3.38.Czy MAK ma prawo zajmowac sie katastrofami wojskowych i panstwowych statkow
powietrznych, ktére wydarzyly sie na lotniskach wojskowych?

3.39.Czy MAK certyfikuje wojskowe lotniska i wojskowe statki powietrzne?

3.40.Czy o prawdopodobnej smierci zwierzchnika sit zbrojnych jednej z armii NATO
oraz kilku wysokich stopniem dowodcéw NATO rzad polski powiadomit wtadze Sojusz i
jesli tak, to kiedy to sie stato?

3.41.Czy procedury NATO-wskie w przypadku Kkatastrofy statku powietrznego i
prawdopodobnej $mierci wysokich rangg dowddcéw Sojuszu na terytorium panstwa
trzeciego, oraz wysokiego prawdopodobienstwa, ze na poktadzie znajdowaty sie dane,
ktorych ewentualne przejecie moze mie¢ wptyw na site obronng Sojuszu, przewidujg
podjecie krokéw zabezpieczajacych, a jesli tak, to jakich?

3.42.Czy rzad polski mogt zwréci¢ sie do dowddztwa NATO o pomoc?

3.42.1.Czy to uczynit, a jezeli tak, to w jakim zakresie?

3.42.2.Czy dowddztwo NATO zwrdcito sie do rzadu polskiego z propozycjgq pomocy w

zakresie badania przyczyn katastrofy?
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3.42.3.)ezeli tak, to jaka byta odpowiedz rzadu polskiego na te propozycje?

3.43.Jakiego typu wydarzeniem z prawnego, wojskowego i politycznego punktu widzenia
jest dla dowddztwa NATO niewyjasniona katastrofa panstwowego statku powietrznego, w
ktorej ginie zwierzchnik sit zbrojnych armii NATO i kilku najwyzszych dowdédcow wojskowych
na terytorium panstwa trzeciego?

3.44.Jakie nastepstwa i =zagrozenia w formie utraty danych, kodoéw, informacji
wywiadowczych niesie z sobg katastrofa smolenska dla bezpieczenstwa cztonkéw NATO?
3.45.Dlaczego rzad polski odrzucit (wypowiedz P. Grasia z dn. 23.04.) mozliwos¢
powotania miedzynarodowej komisji do zbadania tej katastrofy? (Taka mozliwos¢
dopuszcza prawo miedzynarodowe. W 2008 r. rozbit sie na Biatorusi prywatny rosyjski
samolot Hawker BAE125, gdzie zgineto 5 Rosjan. Powofano wtedy miedzynarodowg komisje
$ledczq. P. Gras stwierdzit ze ,nie bardzo rozumie sens powofania takiej komisji”)?

3.46.0 co konkretnie zwrécita sie strona polska do Rosjan? Jakie dokumenty

potwierdzajq dziatania polskiego rzadu w tej sprawie?
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ROZDZIAL IV. WATPLIWOPSCI DOTYCZACE PRZEBIEGU ZDARZENIA

4.1.0 ktorej godzinie nastgpit wylot rzgdowego TU-154M nr 101 z lotniska w Warszawie i
dlaczego?

4.1.1, O ktorej godzinie planowano wylot, o ktérej rzeczywiscie nastgpit? Jaka byla
przyczyna opoznienia wylotu ?

4.2.0 ktérej godzinie rzadowy TU-154M nr 101 przekroczyl granice powietrzng RP i
znalazt sie na terytorium powietrznym Biatorusi?

4.2.1, O ktérej godzinie rzadowy TU-154M nr 101 przekroczyt biatorusko-rosyjska
granice powietrzng?

4.2.1.1.Czy jest faktem komunikacja zatogi Tu-154M nr 101 z biatoruskimi kontrolerami
lotu, czy w trakcie tej komunikacji pojawita sie sugestia odejscia na lotnisko zapasowe?
4.2.1.2.Czy w zwigzku z tym polska prokuratura wystgpita do strony biatoruskiej z prosbg o
pomoc prawng w formie przestuchania kontroleréw lotéw tego kraju?

4.2.1.3.]Jaki byt (precyzyjnie) czas przeciecia toru lotu TU-154 nr 101 z punktamiTOXRY
N861, RUDKA UM863?

4.2.2.Kto byt adrestatem korespondencji faksowej wysytanej lub otrzymanej przez TU-154
nr 101 w trakcie lotu/wysyfanych lub otrzymywanych w czasie przelotu TU-154 nr 101 w 36
splt?

4.2.2.1. W szczegdlnosci: FAX WYSLANY Z NR 821436 TERMINAL WPL 1SLoT GODZ. 5:13
FAX Z NR 0226821615 BOZ VPL 36SPLT GODZ. 7:07 (36 Specjalny Putk Lotnictwa
Transportowego).

FAX WYSEANY Z NR 821436 TERMINAL WPL SLot DODZ 7:17.

NASTEPNIE FAX Z NR 22 6821615 Z BOZ VPL 36SPLT O GODZ 8:14 (36 Specjalny Putk
Lotnictwa Transportowego).

DALE] FAX WYSEANY PRZEZ OFICERA DYZURNEGO Z NR 4822 6821498 0 GODZ 8:31.
4.2.3.Czy prokuratura posiada logi pofaczen przy pomocy telefonéw komdrkowych
wykonanych w czasie lotu przez wszystkich pasazeréw i cztonkdw zatogi TU-154 nr 101?
4.2.4. O ktérej godzinie rzadowy TU-154M nr 101 rozpoczat procedury podchodzenia do
ladowania na lotnisku w Smolensku?

4.2.5. Z jaka predkoscig poruszat sie rzadowy TU-154M nr 101 na poszczegdlnych etapach
lotu?

4.2.5.1.Z jaka predkoscig i w jakich interwatach czasowych TU-154M nr 101 poruszat sie w

czasie podejscia do ladowania?
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4.3.Dlaczego lotnisko w Smolensku - stabo wyposazone na wypadek trudnych warunkow
atmosferycznych - jesli w istocie te warunki pojawity sie nieoczekiwanie i byty bardzo
trudne, nie zostato zamkniete dla ruchu lotniczego, co stanowitoby jasny przekaz dla
pilotow?

4.4.Jakie procedury podejscia do ladowania wykonat rzadowy TU-154M nr 1017

4.4.1.Czy byty to procedury standardowe?

4.4.2.Czy katastrofa rzadowego TU-154M nr 101 nastgpita w trakcie procedury ladowania,
czy w trakcie znizania sie na wysokos$¢ decyzyjng?

4.4.2.1. Jaka byta wysokosc¢ decyzji dla lotniska Smolensk-Sieviernyj w dniu katastrofy? Z
jakich dokumentéw mozna jg odczytaé?

4.4.2.2. Czy zejscie Tu-154M nr 101 na wysokos¢ decyzji w warunkach poprzedzajacych
katastrofe w dniu 10.04.2010 r. byto zgodne z procedurami obowigzujacymi w trakcie tego
lotu?

4.4.3.Czy rzeczywiscie uklad radiolatarnii (NDB) na lotnisku w SmoleAsku byt
niestandardowy (dalsza radiolatarnia w odlegtosci 6km od pasa zamiast 4km)? Czy piloci o
tym wiedzieli?

4.4.4.Czy prawdg jest, ze blizsza radiolatarnia NDB na lotnisku Smolensk-Sieviernyj
10.04.2010 r. rano nie byla w peini sprawna? Czy byta ona umieszczona w odlegtosci
podanej w karcie lotniska od progu pasa? Czy prawdg jest, ze dalsza NDB byta w innej
odlegtosci od progu pasa, niz zaznaczono w karcie lotniska? Jesli tak, to czy i kiedy zatoga
powinna otrzymac¢ odpowiednie NOTAM i od kogo? Czy zgodnie z procedurami zatoga
powinna oficjalnie zapyta¢c o NOTAM dla miejsca ladowania, czy tez powinna zosta¢ o nim
powiadomiona bez zapytania? Kto jest odpowiedzialny za przekazanie NOTAM zatodze? Jaka
byfa réznica w odlegtosci dalszej NDB od progu pasa w stosunku do tej podanej w karcie
lotniska?

4.4.5.Kto i kiedy, zgodnie z procedurami, wprowadza do poktadowego GPS wspotrzedne
punktow charakterystycznych lotniska docelowego? Czy zostaty one wprowadzone? Czy
przed/w czasie lotu /po katastrofie sprawdzono poprawnos¢ wspoétrzednych wprowadzonych
do GPS Tu-154M nr 101? Czy istniejg na to jakies dokumenty? Jesli tak, to jakie?

4.4.6.Czy prawdaq jest, ze Tu-154M nr 101 posiadat w dniu 10.04.2010 r. nizej wymienione
odbiorniki GPS:

a) Bendix/King KLN-89,

http://www.bennettavionics.com/kln89b.html

b) 2 GPS-1000 z antenami CI-401,

http://www.agleader.com/docs/bulletin-gps1000plus.pdf
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http://www.agleader.com/docs/manual-gps1000-aprO1.pdf

4.4.6.1.Czy sgq to urzadzenia cywilne czy wojskowe? Czy pracujq szyfrujac sygnatly
wysytane/odbierane z satelity, czy tez bez szyfrowania?

4.4.6.2.Czy wymienione odbiorniki GPS znajdowaty sie na poktadzie Tu-154M nr 101 w
czasie remontow maszyny przeprowadzanych w Federacji Rosyjskiej?

4.4.6.3.Jaka jest dokfadnos$¢ wskazan tych GPS? Czy w czasie lotu urzadzenia te byty
wiaczone? Jesli tak, to jak wyttumaczy¢ kontakt samolotu z przeszkodg naziemng w
odlegtosci okoto 1100 m od progu pasa? Ktory z cztionkédw zatogi odpowiadat za odczyty z
GPS w czasie procedury podejscia do lgdowania?

4.4.6.4. Czy wspoirzedne geograficzne progu pasa wg karty podejscia byly w dniu
katastrofy tozsame ze wskazaniami wspétrzednych geograficznych progu pasa wg GPS i
rzeczywistymi wspotrzednymi? Jaka moze by¢ rdznica we wspdirzednych (czyli max.
odchylenie w metrach), wynikajaca z réznych systeméw kartograficznych stosowanych w
systemach GPS oraz w Ros;ji?

4.4.7/Jakg kategorie statku powietrznego/lotu posiadat Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.2010
r. zgodnie z kartg lotniska Smolensk-Sieviernyj? Jakie minima widzialnosci przy ladowaniu
obowigzywaty dla tej kategorii statku powietrznego/lotu wg karty lotniska w dniu katastrofy?
Jakie sg procedury informowania zatogi o w/w kategorii i kto jest za nie odpowiedzialny? Czy
zatoga byla sSwiadoma, jaka kategorie zgodnie z kartg lotniska posiadat statek
powietrzny/lot Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.2010 r. i czy istniejg na to jakies dokumenty?
Jesli tak, to jakie?

4.4.7.1. Wg komunikatu MAK minima lotniska dla kategorii statku powietrznego/lotu, jakgq
miat Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.2010 r. wynosity 1000x100 m. Zgodnie z Komunikatem
polskiego Dowddztwa Sit Powietrznych z 15.05.2010 r. warunki minimalne dla tego lotniska
to 1800x120. Jak wyttumaczyc te rozbieznosc?

4.4.8.Czy w dniu 10.04.2010 r. na lotnisku Smolensk-Sieviernyj znajdowat sie/byt czynny
radar RSP-10 MN lub inny radar klasy PAR (precision approach radar)? Jesli tak, to do jakiej
wysokosci zgodnie z parametrami eksploatacyjnymi mogt sprowadza¢ ladujgce samoloty?
Jaka jest doktadno$¢ w odczytach znajdujacego sie na lotnisku i czynnego w dniu
10.04.2010 r. radaru PAR (odlegtos¢/putap)? Jaki byt wptyw obecnosci czynnego radaru PAR
na kategorie statku powietrznego/lotu Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.2010 r. oraz
obowigzujace go minima do lgdowania?

4.4.8.1. Czy wiaczone byly oba radiolokatory radaru RSP-10 MN (dyspozytorski i
lgdowania)? Czy w dniu 10.04.2010 r. byty oblatane? Czy sg na to jakies dokumenty?
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4.4.9.Kto, zgodnie z procedurami, podejmuje decyzje o skierowaniu samolotu wojskowego o
kategorii statku powietrznego/lotu jaka posiadat Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.2010 r. na
lotnisko zapasowe i jakie warunki muszg by¢ spetnione do podjecia takiej decyzji?
4.4.10.Czy zweryfikowano lokalizacje mobilnych reflektorow APM po lgdowaniu Jaka-40?
Czy istniejg na to jakies dokumenty?

4.4.11.Czy prawdziwa jest informacja, ze system Terrain Awareness and Warning
System (TAWS), ostrzegajacy pilota przed zbyt niskim lotem, ktéry zamontowany byt w
TU-154M nr 101, jest praktycznie niezawodny (jezeli dziata prawidtowo i nie jest zaktécany
lub zablokowany), a od 1990 r. nie byto wypadkéw spowodowanych jego dziataniem?
4.4.12. Czy prawdziwa jest informacja, ze z systemu TAWS nie wolno korzysta¢ na
lotniskach, ktorych nie ma w dostarczonym przez producenta zestawie map? Jezeli tak, to
jakie sg procedury ladowania na takim lotnisku? Czy korzystanie z systemu TAWS na tym
lotnisku byto ztamaniem przez zatoge procedur, obowigzujacych dla lotniska Smolensk-
Sieviernyj? Czy byto przekroczeniem parametréw eksploatacyjnych urzgadzenia podawanych
przez producenta?

4.4.13.Zainstalowany w samolocie radarowy miernik wysokosci RW-5M ma doktadnos¢
pomiaru 0,8m i zakres 750m. Czy dziatat prawidtowo?

4.4.14.Kto i dlaczego wkrecat (lub wykrecatl) zaréwki w oswietleniu lotniska? (Takie
zdjecia wykonat zaraz po katastrofie Siergiej Serebro z ,Gtosu Witebska”. Czy w czasie
wizyty Putina i Tuska oswietlenie dziatatlo prawidlowo? S. Serebro zauwazyt tez, ze ,3
godziny po katastrofie wojskowi przeciggaja tamtedy kabel”. Ukrainscy dziennikarze
sfotografowali rowniez inne lotniskowe lampy - nie Swiecity)?

4.4.15.Czy z faktu, ze piloci wykonywali manewr lotniczy przy pomocy autopilota mozna
wysnuc¢ wniosek, ze pozostawali w btedzie co do najbardziej istotnych parametréw lotu?
4.4.16.)akie funkcje autopilota byty wigczone podczas podejscia? Czy byty wiaczone funkcje
inne niz nastawiona (wprowadzona) korekta przechyldw bocznych, nastawiona
(wprowadzona) korekta nachylenia wzdtuznego, nastawiona (wprowadzona) korekta sity
ciqgu turbin?

4.4.16.1. Czy zastosowany zestaw funkcji jest wtasciwy dla podejscia na wysokosc
decyzyjng?

4.4.16.2.Czy zastosowany zestaw funkcji uniemozliwia reczne sterowanie samolotem?
4.4.16.3.Czy zastosowany zestaw funkcji uniemozliwia zastosowanie funkcji ,uchod”?
4.4.16.4.Czy zostata zastosowana funkcja ,,uchod”?

4.4.16.5.Czy zastosowany zestaw funkcji sugeruje niepewnos$¢ pilota co do pozycji

wzgledem lotniska?
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4.5.Jak wyglada pelny stenogram rozmow pilotdw TU-154M nr 101 z wiezg kontroli lotow
w Smolensku?

4.5.1.Kto, imiennie, pelnit stuzbe w wiezy kontroli lotéw lotniska Smolensk-Sieviernyj
10.04.2010 r.?

4.5.1.1. Jakie procedury kontroli stanu psychofizycznego przed dopuszczeniem do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych obowigzuja na lotnisku Smolensk-Sieviernyj w
stosunku do kontroleréw lotu i innych cztonkdéw obstugi naziemnej?
4.5.1.2. Czy 10.04.2010 r. te procedury zostaly wykonane i czy istnieje dokument
potwierdzajacy ich wykonanie?

4.5.1.3. Czy w dniu 10.04.2010 r. po katastrofie zbadano stan psychofizyczny kontroleréw
Smolensk-Sieviernyj, jesli tak, to z jakimi ustaleniami?

4.5.2.Czy osoby te nadal petnia czynna stuzbe na tym lotnisku?

4.5.3.Czy oprdcz obstugi wiezy kontroli lotéw byly tam jeszcze jakie$ inne osoby?

4.6.Czy polscy prokuratorzy mieli mozliwos¢ przestuchania rosyjskich kontroleréw
lotow, ew. osoby nienalezace do obstugi lotniska a obecne w wiezy kontroli lotéw, innych
cztonkdéw personelu naziemnego lotniska?

4.7. Czy do obstugi lotu Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.2010 r. wieza kontroli lotu Smolensk-
Sieviernyj miafa status informacji czy kontroli? Jesli wieza miata status kontroli, to czy w
razie braku radaru PAR obowigzkiem kontrolera byto zadanie kwitowania wysokosci przez
zatoge samolotu? Jesli wieza miafa status informacji, to czy podawana przez nig kilkakrotnie
informacja ,,na kursie i $ciezce” jest przewidziana przez procedury?

4.6.1.Czy polscy prokuratorzy mieli mozliwos$¢ przestuchania cztonkéw rosyjskich stuzb
ratowniczych, medycznych, wojskowych i milicyjnych biorgcych udziat w akcji ratunkowej?
4.6.2.Czy polscy prokuratorzy wystapili o liste oséb bioracych udziat w akcji
ratowniczej i milicyjnej?

4.6.3.Na filmach z miejsca katastrofy zrealizowanych przez stacje telewizyjne oraz osoby
prywatne, widzimy przedstawicieli réznych stuzb mundurowych: stuzb milicyjnych,
ratowniczych, medycznych. Czy polscy prokuratorzy dokonali identyfikacji tych oséb badz
majg wiedze od prokuratury rosyjskiej o identyfikacji?

4.7.0 ktoérej godzinie nastgpita katastrofa rzadowego TU-154M nr 101?

4.7.1.0 ktérej godzinie nastgpito uszkodzenie sieci energetycznej?

4.7.1.1.Kto lub co, a jezeli samolot, to jakiego typu, uszkodzit sie¢ energetyczng?
4.7.1.2.Gdzie jest uszkodzony przewdd sieci energetycznej i czy zostat zbadany $lad

przeciecia na obecnos$¢ materiatu uszkadzajacego? (stal? dural?)
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4.7.2.0 ktorej godzinie wiaczono sygnatl instalacji alarmowej na lotnisku Smolensk-
Sieviernyj?

4.7.3.0 ktérej godzinie rzadowy TU-154M nr 101 zniknat z radardéw obstugi naziemnej
lotniska Smolensk-Sieviernyj?

4.7.4.Na ktoérg godzine, jako godzine katastrofy, wskazywaly zeznania polskich i
rosyjskich bezposrednich swiadkow katastrofy?

4.7.5.)Jaka godzine katastrofy wskazaly ratownicze stuzby rosyjskie?

4.7.6.Jaka godzina katastrofy zostata wskazana w oficjalnym komunikacie rzadu
rosyjskiego?

4.7.7.Dlaczego przez ponad tydzien podawano jako godzine katastrofy 8:56, podczas gdy
(najprawdopodobniej) byto to kilkanascie minut wczesniej? W. Bater w Polsat News 10.04. o
18:55 mowit, ze ,informacje otrzymat telefonicznie o 8:40, czyli praktycznie 4 minuty po
katastrofie”. Linia energetyczna zostata zerwana o 8:39:54. Gubernator Obwodu
Smolenskiego na zywo dnia 10.04.2010 r. powiedziat dziennikarzom, ze on dowiedziat sie o
katastrofie o godzinie 10:38 c¢.m.(8:38 c.p.). Min. Szojgu w raporcie dla W. Putina 10.04.
powiedziat, ze samolot zniknat z radaréw o 10:50 (czyli 8:50 czasu polskiego). Skad te 10
minut réznicy? "GW" na swojej stronie internetowej pierwszg informacje opublikowata o
8:38?

4.7.8.0 ktoérej godzinie dowddztwo 36 SPLT otrzymato informacje o katastrofie samolotu,
pochodzacg ze zrddet radioelektronicznych? Komu i w jakiej formie przekazana zostata ta
informacja? Komu powinna byla zosta¢ przekazana, w ramach drogi stuzbowej, przy
prawdopodobienstwie zaistnienia przewidzianej przez Konstytucje RP sytuacji wyjatkowej,
polegajacej na $mierci urzedujgcego prezydenta RP?

4.7.9.Krotko przed katastrofg Tu-154M nr 101, probowat ladowa¢ w Smolensku rosyjski It-
76. Wg. W. Cegielskiego z TVP It-76 prawie dotknagt pasa, ale jednak nie udato sie
wyladowac i odleciat. Co o tym wiadomo? Dlaczego It nie mdgt wylagdowac?

4.7.9.1.S3 tez relacje wskazujace, ze It podchodzit do lgdowania w tym samym czasie, co
Tu-154M nr 101. W Internecie pojawito sie tez zdjecie dwoch drzew rosnacych blisko siebie,
ktérych korony zostaty Sciete pod roznym katem. Czy mogty by¢ wiec uszkodzone przez ten
sam samolot?

4.7.9.2. Czy polska prokuratura bada fakt, ze co najmniej 2 statki powietrzne (It-76 i Jak-
40) rankiem 10.04.2010 r., wykonujac podejscie wg przyrzadéw i w kontakcie z kontrolg
lotdw Smolensk-Sieviernyj, nie trafity w pas?

4.7.10.Ladowanie dwéch duzych maszyn w krotkim odstepie czasu stwarzato

niebezpieczenstwo kolizji lub turbulencji groznej dla drugiego samolotu. Czy zatoga tego Ifa
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zostata przestuchana w obecnosci polskich prokuratorow? Czy zbadano czarne skrzynki
Ita?

4.7.10.1. Czy prawdaq jest, ze It-76 nalezat do Federalnej Stuzby Ochrony, a jesli tak, to ilu
funkcjonariuszy FSO byto na jego pokfadzie, jak byli wyposazeni?

4.7.10.2.Skad I-76 przyleciat i dokad odleciat po nieudanych prébach lgdowania, czy
zabezpieczono dane z kontroli lotniska w Smolensku i z kontroli obszaru, dotyczace lotu
tego samolotu do Smolenska i z powrotem?

4.7.10.3Czy It-76 podczas prob lagdowania w Smolensku uzywat rosyjskiego wojskowego
systemu wspomagajacego ladowanie samolotu w warunkach ograniczonej widzialnosci
(odpowiednika ILS)?

4.7.10.4.)akie byty zadania zatogi Ita-76? Kto byt na jego pokfadzie?

4.7.11.Czy komisja badata i ustalita, co byto przyczyng zerwania linii energetycznej oraz jaki
skutek to zerwanie linii mogto mie¢ na funkcjonowanie naziemnych urzadzen kontrolnych, z
ktérymi byt w kontakcie polski samolot?

4.7.12.Linia energetyczna zostata przerwana o 08:39:54, a czarna skrzynka Tu-154M nr
101 przestata dziata¢ o 08:41:04. Czy uprawniona jest hipoteza, ze to It zerwat linie,
podchodzgc do ladowania bezposrednio przed rzadowym Tu-154M nr 101?

4.7.13.Jaka wysokos¢ wskazywat wysokosciomierz baryczny, gdy zaloga Tu-154M nr
101 zorientowata sie, ze znajduje sie zbyt nisko?

4.7.14.. Czy samolot opadat caty czas? I jak wygladata zmiana wysokosci Tu-154M nr 101
wzgledem ptyty lotniska i wzgledem terenu podczas catego podejscia do lgdowania? Jakie
byty predkosci opadania na $ciezce schodzenia powyzej i ponizej wysokosci decyzji i czy
byty zgodne z parametrami eksploatacyjnymi samolotu?

4.7.15.)Jakie byty predkosci poziome na Sciezce schodzenia powyzej i ponizej wysokosci
decyzji i czy byty zgodne z parametrami eksploatacyjnymi samolotu ? Czy Tu-154M nr 101
zostat przeciggniety?

4.8.Czy na miejscu zdarzenia pojawili funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu? Kiedy
konkretnie? Jakich czynnosci dokonali na miejscu katastrofy? Kiedy konkretnie? Czy istnieje
stuzbowy raport z tego zdarzenia? Czy na miejscu zdarzenia pojawili sie funkcjonariusze
innych polskich stuzb specjalnych? Jakie to byly stuzby? Kiedy konkretnie tam sie pojawili?
Jakich czynnosci i zabezpieczenia dokonali na miejscu katastrofy? Kiedy konkretnie? Czy
istnieje stuzbowy raport z tego zdarzenia?

4.8.1Czy jest prawda, ze funkcjonariusze ochrony rzadu odnalezli i zabezpieczyli cialo
prez. Lecha Kaczynskiego oraz kto i na jakiej podstawie wydal polecenie stuzbowe

wydania ciata Prezydenta RP stuzbom rosyjskim? Jakim stuzbom?
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4.8.2.Czy funkcjonariusze BOR-u postugiwali sie bronig palng podczas wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych na miejscu zdarzenia i w jakim celu?

4.8.3.Ilu funkcjonariuszy BOR-u dokonywato zabezpieczenia miejsca katastrofy? Jakie sgq
standardy, dotyczace minimalnej ilosci funkcjonariuszy przy zabezpieczaniu publicznych
wystgpien najwyzszych urzednikéw panstwowych?

4.8.3.1. Ilu (tacznie) funkcjonariuszy BOR zostato przydzielonych do obstugi uroczystosci
katynskich w dniu 10.04.2010 r.? Na jakie zespoty zostali podzieleni? Ilu zgineto i w jakich
okolicznosciach?

4.8.4.Czy istniejg znane polskim prokuratorom sprawozdania badz relacje stuzb rosyjskich,
dotyczace obecnosci na miejscu katastrofy uzbrojonych funkcjonariuszy BOR-u?

4.8.5.W jaki sposob funkcjonariusze BOR-u dokonuja identyfikacji miejsca pobytu
chronionej osoby? Jakie sq stosowane procedury i przy uzyciu jakich technik?

4.8.6.Czy na miejscu zdarzenia byly rowniez stuzby zabezpieczajace osoby i wyposazenie
najwyzszych dowddcéw WP i wysokich dowddcow NATO? Czy w skiadzie stuzb
zabezpieczajacych wizyte znalezli sie funkcjonariusze Zandarmerii Wojskowej, zotnierze
SKW i SWW?

4.8.7.Ktéra ze stuzb byla odpowiedzialna za zabezpieczenie danych, ktére znalazlty sie na
miejscu katastrofy, a mogacych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo panstwa?

4.8.8.Czy jest prawda, ze Centrum Hydrometeorologii Sit Zbrojnych (CHSZ) nie
przekazato pilotom aktualnych informacji o warunkach w Smolensku, mimo ze ta
informacja byta alarmujqca. Dlaczego?

4.8.9.Na jakim etapie przygotowania do lotu/lotu i od kogo, zgodnie z obowigzujacymi
procedurami, zatoga powinna otrzymac faktyczne dane pogodowe dla lotniska docelowego?
4.8.9.1.Czy w/w dane oraz NOTAM posiadata zatoga Jaka-40, lecaca do Smolenska
10.04.2010 r. rano? Jesli tak, to kiedy i od kogo je otrzymata?

4.8.9.2. Czy w/w dane oraz NOTAM posiadata zatoga samolotu wiozgacego premiera Tuska i
towarzyszace mu osoby na lotnisko Smolensk-Sieviernyj w dniu 07.04.2010 r.?

4.8.10. Jak wygladat przebieg zmian warunkdéw meteorologicznych w Smolensku i jego
otoczeniu?

4.8.10.1.Jaki byt zakres wystepowania mgty w przestrzeni i w czasie?

4.8.10.2. Czy istniejg zdjecia satelitarne lub inne Zzrodta dokumentujace te zmiany?
4.8.10.3.Czy zmiany te majq charakter poréwnywalny z udokumentowanymi obserwacjami
historycznymi w rejonie Smolenska?

4.8.11. Czy cisnienie odniesienia, podane przez kontroleréw zatodze do ustawienia

wysokosciomierza ci$nieniowego, zostato zmierzone w punkcie pomiarowym na lotnisku
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Smolensk-Sieviernyj, czy tez zostato zmierzone w innym miejscu poza lotniskiem jako
"ci$nienie w Smolensku", jesli tak, to gdzie i przez kogo?

4.8.11.1.0 ktérej godzinie dokonano pomiaru ci$nienia odniesienia?

4.8.11.2. Jakie warunki atmosferyczne panowaty w rejonie lotniska poczgwszy od 9 kwietnia
od godziny 12:00 do 10 kwietnia do godz. 6:00?

4.9.Czy polscy prokuratorzy dokonali archiwizacji innych, niz przewidziane regulaminami
wojskowymi, rozméw prowadzonych z poktadu samolotu?

4.9.1.Czy polscy prokuratorzy dokonali przestuchania w tym zakresie pilotow Jaka-407?
4.9.2.Czy polscy prokuratorzy przestuchali dziennikarzy, ktérzy lecieli do Smoleniska
samolotem JAK-40?

4.9.3.Czy polscy prokuratorzy dokonali przestuchania w tym zakresie komunikujacych sie
telefonicznie cztonkdw rodzin ofiar?

4.10.Czy zabezpieczono zapisy czarnych skrzynek samolotu, ktory 7.04.2010 r. odbyt
podréz do Smolenska z premierem Tuskiem, w celu porédwnania ich zapisow z zapisem
czarnych skrzynek Tu-154M nr 101 dla uchwycenia ewentualnych rozbieznosci w dziataniu
urzadzen naprowadzajacych i pracy obstugi wiezy? Czy i kto zabezpieczyt zapisy
rejestratorow rozméw, ladujacego przed Tu-154M nr 101 w dniu 10.04. Jaka-40 na
powyzszg okolicznos¢ ? Jezeli nie, to dlaczego?

4.11.Jaki byt system naprowadzania do lgdowania statku powietrznego z delegacjg premiera
Tuska w dniu 07.04.2010 r.? Jaki byt system naprowadzania do ladowania Tul154M nr 101 z
delegacjq prezydenta w dniu 10.04.2010 r.? Jaka jest rdznica miedzy tymi systemami?
4.11.1.Ktére systemy nawigacyjne, sterujace, monitorujgce oraz instrumenty byty
wykorzystywane przed Dalszg Radiolatarnia, pomiedzy Radiolatarniami oraz po Blizszej
Radiolatarni?

4.11.2.Ktére systemy lotniska wspotpracowaty z samolotem? Jak przebiegata wspotpraca z
kontrolg lotow? Ktdrg wartosc cisnienia podano dla nastawy wysokosciomierza-Baro i jaka to
byta liczba?

4.12.Czy w 36 specputku zabezpieczono ,pamiec¢” autopilota - mape lotniska w
Smolensku wraz ze wszystkimi danymi?

4.13.Wedtug wersji 1. kopii stenograméw zapisu rozmoéw w kokpicie, zatoga Jaka-40
poinformowata zatoge Tu-154M nr 101 o rozstawieniu APM-6w w formie ,bramki”, 200
metrow od progu pasa. Jaka byta pozycja tych urzadzen w czasie podchodzenia na
wysokos¢ decyzyjng Tu-154M nr 1017

4.14.Czy Tu-154M nr 101 miat na wyposazeniu kamere video z przodu kokpitu oraz telebim

w przedziale VIP?
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4.14.1.Czy obraz z kamery byt rejestrowany?

4.14.2/Czy sie zachowat?

4.14.3.Jesli po remoncie w fabryce w Samarze nie bylo juz tej kamery i telebimu, to
dlaczego i kto o tym zdecydowat?

4.15.]Jaka jest maksymalna diugos$¢ nagrania na rejestratorze MARS-BM na tasmie, ktéra
byta zamontowana w rejestratorze Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.? Jakie dokumenty istniejg
na okoliczno$¢ zamontowania tej konkretnej tasmy w tym konkretnym rejestratorze w tym
dniu? Jaka jest dtugos¢ nagrania z rejestratora nagran MARS-BM z Tu-154M nr 101 z dnia
10.04. podana w stenogramie MAK wersja 1.?

4.16.Ktore lotnisko byto wedtug pilotdw poza zasiegiem TU-154M?

4.16.1. Ile ton paliwa miat TU-154M w chwili startu?

4.16.2. Ile ton paliwa mégt zuzy¢ podczas lotu do smoleniska?

4.16.3. Ile ton paliwa zuzywa $rednio TU-154M podczas godziny loty?

4.16.4. Czy wskazniki pokazywaty prawidtowq ilos¢ paliwa?

4.16.5. Czy prokuratura dokonata czynnosci sprawdzajacych w przedmiocie stanu paliwa?
4.17. Czy w czasie lotu Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.2010 r. parametry lotu byty

automatycznie transmitowane do stacji naziemnej?
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ROZDZIAL V. NAOCZNI SWIADKOWIE

5.1. Na lotnisku byta grupa osdéb z Polski, oczekujgca na samolot (dyplomaci, kierowcy,
ochrona). Oni byli jednymi z pierwszych i bezposrednich $wiadkéw. Czy polscy prokuratorzy
posiadajg petng liste os6b obecnych na miejscu zdarzenia badz w jego poblizu i czy zostaty
one przestuchane na okoliczno$¢ zdarzenia? Ile byto tych oséb?

5.2.Czy ustalono tozsamos¢ wszystkich osdb, ktore tuz po zdarzeniu dokonaty amatorskiego
zapisu elektronicznego obrazu i dzwieku z miejsca katastrofy?

5.3.Czy dokonano skatalogowania wszystkich dostepnych materiatdw fotograficznych,
zapisow audio i video wykonanych tuz po katastrofie, a dostepnych w domenach
publicznych?

5.3.1.Czy zwrocono sie do wtadz Federacji Rosyjskiej o zabezpieczenie i skatalogowanie, o
dostep do kopii badz wydanie kopii wszystkich materiatow fotograficznych, zapiséw audio i
video wykonanych na miejscu katastrofy przez rosyjskie stuzby ratownicze, medyczne,
strazy pozarnej, OMON-u, wojska, obstugi naziemnej lotniska?

5.4.Czy ustalono tozsamos$c¢ autora filmu, na ktérym dokonano potwierdzonego przez
polskie stuzby faktu zapisu gtosow ,w jezyku polskim i rosyjskim?” Czy autor filmu to
Andrjej Mendrej, Nikotaj Losiew, Sasza(?) Alganow, Wiadimir Iwanow, Safronienko?
5.4.1.Czy polscy prokuratorzy ustalili tres¢ wypowiedzi (rozmoéw) wypowiadanych w
jezyku polskim i rosyjskim, a zarejestrowanych w materiale?

5.4.2.Czy polscy prokuratorzy ustalili pochodzenie odgtoséw przypominajacych strzaty z
broni palnej i wybuch sSmiechu?

5.4.3.Czy polscy prokuratorzy zidentyfikowali zarejestrowanego na filmie amatorskim
cztowieka z teczka — zapewne waznego $wiadka w sprawie?

5.4.4.Do jakich firm zajmujacych sie cyfrowymi formatami audio i video, koderami i
dekoderami plikdw, formatami kompresji, obstugujacych rozpowszechnianie i udostepnianie
w sieci amatorskich materiatdw audio i video, zwrdcili sie polscy prokuratorzy w celu
uzyskania materiatu o najwyzszej mozliwej zawartosci informacji?

5.4.5. Czy jest prawda, ze Stawomir Wisniewski nakrecit prawie godzinny film z okna pokoju
hotelowego w Smolenisku, dokumentujac m.in. warunki meteo przed katastrofg oraz samg
katastrofe? Czy polska prokuratura jest w posiadaniu tego filmu? Jesli nie, to dlaczego?
5.5.Czy polscy prokuratorzy przestuchali swiadka Nikotaja tosiewa, emerytowanego
pilota wojskowego, wiasciciela dziatki potozonej obok lotniska, ktory byt na miejscu w 20

minut po katastrofie i ktéry w rozbitej kabinie widziat, oprécz cztionkéw zatogi przypietych
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pasami do foteli, ciato jeszcze jednej osoby (za ,Gazetg Wyborczg” powotujgcq sie na
wypowiedz dla Polskiego Radia)?

5.6.Czy polscy prokuratorzy przestuchali swiadka Siergieja Glinczenke, ktory wedtug
wywiadu dla ,Super Ekspresu” byt naocznym swiadkiem katastrofy?

5.7.Czy polscy prokuratorzy przestuchali $wiadka Wiadimira Iwanowa, jednego z
pierwszych obecnych na miejscu katastrofy (wediug SE)?

5.8.Czy polscy prokuratorzy przestuchali $wiadka Siergieja Wandierowa, ktory byt
Swiadkiem naocznym katastrofy? Zeznanie $wiadka cytowaty obszernie portale fakt.pl i
dziennik.pl

5.9.Na lotnisku Smolensk-Siewjernyj znajdowali sie przedstawiciele prezydenta Federacji
Rosyjskiej Miedwiediewa. Jaki oficjalny dokument dyplomatyczny przewidywat ich
udziat?

5.9.1.W jakiej roli znajdowali sie przedstawiciele prezydenta Miedwiediewa na lotnisku?
5.9.2.)akg funkcje mieli do spetnienia wobec polskiej delegacji?

5.9.3.Czy ich obecnos¢ byta uzgodniona/wiadoma polskiej delegacji?

5.9.4.Czy przedstawiciele prezydenta Miedwiediewa zostali przestuchani jako bezposredni
Swiadkowie katastrofy i czy jej opis uwzgledniono, probujac wyjasnié jej okolicznosci?
5.10.Czy polscy prokuratorzy przestuchali pierwszych polskich $wiadkéw na miejscu
katastrofy: montazyste TVP Stawomira Wisniewskiego i ambasadora RP w Moskwie
Jerzego Bahra?

5.11.]Jaki byt zakres czynnosci mozliwych do wykonania na miejscu katastrofy a
uzasadnionych z punktu widzenia polskiej racji stanu przez ambasadora RP Jerzego Bahra,
dysponujacego immunitetem dyplomatycznym, $rodkami tacznosci pozwalajacymi na
komunikacje z najwyzszymi wiladzami panstwowymi RP, podlegtlymi mu stuzbami
dyplomatycznymi, oficerami BOR oraz bedacymi w jego dyspozycji oficerami 36 SPLT
(zatogg samolotu Jak-40)?

5.11.1.Czy Jerzy Bahr dokonat identyfikacji zwiok Prezydenta RP i czy przekazat informacje
o tym organom konstytucyjnym RP?

5.11.2.Czy w ramach przystugujagcego mu immunitetu dyplomatycznego dokonat
zabezpieczenia materiatdw i urzadzen, ktérych ujawnienie mogto zagrazac¢ bezpieczenstwu
panstwa?

5.12.Czy pokfad i wrak statku lotniczego nalezacego do Polskich Sit Zbrojnych stanowig
terytorium eksterytorialne?

5.12.1.Czy na ich terenie moga operowac stuzby ochrony obcego panstwa? Jezeli tak, to na

jakiej podstawie prawa miedzynarodowego?

strona 25 z 41



































http://www.polskieradio.pl/wiadomosci/iar/?id=160532
















	SPIS TREŚCI:
	ROZDZIAŁ I. WSTĘP. STAN POLSKIEGO LOTNICTWA WOJSKOWEGO
	ROZDZIAŁ II - PRZYGOTOWANIE WIZYTY GŁOWY PAŃSTWA W SMOLEŃSKU ORAZ ZAPROSZONYCH PRZEZ NIĄ GOŚCI
	ROZDZIAŁ III – PROCEDURY BEZPIECZEŃSTWA, OTOCZENIE PRAWNE
	ROZDZIAŁ IV. WĄTPLIWOPŚCI DOTYCZĄCE PRZEBIEGU ZDARZENIA
	ROZDZIAŁ V. NAOCZNI ŚWIADKOWIE
	ROZDIAŁ VI. AKCJA RATOWNICZA, ZABEZPIECZENIE ŚLADÓW, CIAŁ OFIAR, DOWODÓW RZECZOWYCH
	ROZDIAŁ VII. FALA MANIPULACJI MEDIALNYCH, EMBARGO NA INFORMACJE
	ROZDZIAŁ VIII. WYPEŁNIANIE KONSTYTUCJI i USTAW PRZEZ NAJWYŻSZE WŁADZE RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ W DNIU 10.04.2010 R. I W DNIACH KOLEJNYCH
	ROZDZIAŁ IX. STENOGRAMY ZAPISU CZARNYCH SKRZYNEK PRZEKAZANE POLSCE
	ROZDZIAŁ X. DZIAŁANIA POLSKIEJ PROKURATURY



